EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

PRVI ODJEL
ODLUKA

Zahtjev br. 12424/10
Jovo CETINJA
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci dana 18. rujna
2012. godine u vijecu u sastavu:
g. Anatoly Kovler, predsjednik,
gda Mirjana Lazarova Trajkovska,
g. Linos-Alexandre Sicilianos, suci,
[ g. André Wampach, zamjenik tajnika Odjela,
uzimajuci u obzir naprijed navedeni zahtjev podnesen dana 8. sijecnja
2010. godine,
uzimajuéi u obzir ocitovanje Vlade tuzene drzave, te odgovor
podnositelja zahtjeva na isto o€itovanje,
nakon vijecanja, odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

1. Podnositelj zahtjeva, g. Jovo Cetinja, hrvatski je drzavljanin roden
1934. godine i zivi u Pulovcu. Zahtjev je podnio dana 8. sije¢nja 2010.
godine.

2. Hrvatsku Vladu (,,Vlada“) je zastupala njena zastupnica, gda S.
Staznik.

3. Cinjeniéno stanje predmeta, prema navodima stranaka, moze se saZeti
kako slijedi.

4. Dana 22. svibnja 1998. godine podnositelj zahtjeva i Agencija za
pravni promet i posredovanje nekretninama (,,Agencija“), u vlasniStvu
drzave, sklopili su ugovor o kupoprodaji kojim su podnositelj zahtjeva i
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njegovi rodaci B.C. i C.D., zastupani po podnositelju zahtjeva, prodali
Agenciji svu svoju imovinu u Hrvatskoj.

1. Parnicni postupak

5. Dana 8. prosinca 2006. godine podnositelj zahtjeva podnio je
gradansku tuzbu protiv Agencije Opéinskom sudu u Zagrebu, U svoje ime i
u ime B.C. i C.D. trazeéi ponistenje gore navedenog ugovora 0
kupoprodaji. Tuzbu je potpisao samo podnositelj zahtjeva, koji je izjavio da
zastupa ostalu dvojicu tuzitelja.

6. Dana 20. prosinca 2006. godine prvostupanjski sud pozvao je B.C. i
C.D. da dostave punomo¢i za zastupanje kojima su ovlastili podnositelja
zahtjeva da ih zastupa u postupku. Medutim, pismeno im nije moglo biti
dostavljeno na adrese koje je podnositelj zahtjeva naveo, buduci da su se
preselili.

7. Dana 28. prosinca 2006. godine, 19. sije¢nja 2007. godine, 5. oZujka
2007. godine, 21. ozujka 2007. godine te 20. travnja 2007. godine
prvostupanjski sud je neuspjesno pokusavao dostaviti pismeno B.C. i C.D.

8. Dana 2. svibnja 2007. godine C.D. je obavijestio prvostupanjski sud
da je njegov zastupnik K.T., odvjetnik iz Zagreba.

9. Dana 24. rujna 2007. godine podnositelj zahtjeva prigovorio je
Predsjedniku Op¢inskog suda u Zagrebu zbog duljine predmetnog postupka.

10. Dana 8. studenoga 2007. godine Predsjednik Opcinskog suda u
Zagrebu odgovorio je da se postupak ne¢e moci nastaviti dok B.C. ne
dostavi valjanu punomoc¢ za zastupanje.

11. Dana 17. ozujka 2008. godine prvostupanjski sud nalozio je
podnositelju zahtjeva da u roku od 8 dana podnese punomo¢ za zastupanje
B.C. te dostavi njegovu to¢nu adresu.

12. Dana 31. ozujka 2008. godine podnositelj zahtjeva obavijestio je
prvostupanjski sud da je B.C. umro prije podnoSenja tuzbe.

13. Dana 15. srpnja 2008. godine prvostupanjski sud odbacio je tuzbu u
odnosu na B.C.

14. Rocista su odrzana dana 13. ozujka 2009. godine, 11. rujna 2009.
godine i 8. travnja 2010. godine.

2. Postupak za zastitu prava na sudenje u razumnom roku

15. Dana 25. listopada 2007. godine podnositelj zahtjeva prigovorio je
Zupanijskom sudu u Zagrebu zbog duljine gore navedenog postupka.

16. Dana 12. rujna 2008. godine Zupanijski sud u Zagrebu odbio je
podnositeljev zahtjev utvrdivsi da duljina postupka do tada nije bila
prekomjerna.

17. Dana 12. ozujka 2009. godine Vrhovni sud Republike Hrvatske
odbio je zalbu podnositelja zahtjeva i potvrdio rjeenje Zupanijskog suda u
Zagrebu.

18. Dana 14. svibnja 2009. godine podnositelj zahtjeva prigovorio je
Ustavnom sudu Republike Hrvatske da Vrhovni sud Republike Hrvatske
nije odlucio o njegovoj Zalbi u roku od Sest mjeseci.
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19. Dana 1. srpnja 2009. godine podnositelj zahtjeva podnio je drugu
ustavnu tuzbu zbog duljine postupka.

20. Dana 14. listopada 2009. godine Ustavni sud Republike Hrvatske
odbio je ustavnu tuzbu podnositelja koja se odnosi na duljinu postupka zbog
nenadleznosti.

21. Dana 5. studenoga 2009. godine Ustavni sud odbacio je ustavnu
tuzbu podnositelja zahtjeva od 14. svibnja 2009. godine, utvrdivsi da nije
nadlezan ocijenjivati navodni propust VVrhovnog suda Republike Hrvatske
da donese odluku u postupku za zastitu prava na sudenje u razumnom roku.

PRIGOVORI

22. Podnositelj zahtjeva prigovorio je na temelju ¢lanka 6., stavka 1.
Konvencije da je duljina gradanskog postupka pred Opcinskim sudom u
Zagrebu bila prekomjerna.

23. Podnositelj zahtjeva je takoder prigovorio na temelju c¢lanka 13.
Konvencije da nije imao ucinkovito pravno sredstvo u odnosu njegov
prigovor zbog duljine postupka.

PRAVO
1. Clanak 6., stavak 1. Konvencije

24. Podnositelj zahtjeva je prigovorio duljini gradanskog postupka u
tijeku pred prvostupanjskim sudom. Pozvao se na ¢lanak 6., stavak 1.
Konvencije koji, u mjeri u kojoj je to bitno, glasi kako slijedi:

“Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi....svatko ima
pravo...da sud...u razumnom roku ispita njegov slucaj.

25. Vlada je tvrdila da podnositelj zahtjeva nije iscrpio domaca pravna
sredstva jer je podnio zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom roku
prerano - tek deset mjeseci nakon §to je pokrenuo gradanski postupak.
Vlada je istaknula da je podnositelj zahtjeva trebao podnijeti nadleznom
tijelu novi zahtjev zbog duljine postupka.

26. Glede osnovanosti podnositeljevog zahtjeva Vlada je tvrdila da je
predmet u pitanju bio slozen, buduéi da je podnositelj zahtjeva osporio
valjanost kupoprodajnog ugovora ovjerenog od javnog biljeznika, te buduéi
da su sasluSani brojni svjedoci. Vlada je takoder tvrdila da je podnositelj
zahtjeva znacajno pridonio duljini trajanja postupka. Naime, podnositel]
zahtjeva je podnio predmetnu gradansku tuzbu u ime druge dvije osobe bez
podnosenja punomoci, iako je znao da je ll-tuzitelj ve¢ umro. Podnositel;
zahtjeva obavijestio je prvostupanjski sud o tim ¢injenicama kada je
postupak vec¢ bio u tijeku jednu godinu i Cetiri mjeseca, tek nakon sto mu je
predsjednik Opéinskog suda objasnio da ¢e se postupak nastaviti ¢im
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dostavi punomo¢ za zastupanje za B.C. Kona¢no, Vlada je naglasila da je
prvostupanjski sud postupio u skladu s mjerodavnim pravilima postupka.

27. Podnositelj zahtjeva odgovorio je da je prvostupanjski sud trebao
odmah od njega zatraziti da podnese odgovaraju¢u punomo¢ za zastupanje.
Nadalje, podnositelj zahtjeva tvrdio je da nije znao da je B.C. umro.

28. Sud na pocetku primjecuje da je podnositelj zahtjeva iskoristio
uc¢inkovito domace pravno sredstvo u odnosu na duljinu postupka - zahtjev
za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku, a da su nadlezni sudovi odbili
njegov zahtjev. U tim okolnostima, Sud je duzan provjeriti proizvodi li
nacin na koji su nacionalni sudovi tumacili i primijenili mjerodavne odredbe
domacega prava posljedice koje su u skladu s nacelima Konvencije,
tumacenima u svjetlu sudske prakse Suda (vidi, mutatis mutandis, naprijed
citirani predmet Cocchiarella protiv Italije [VV], br. 64886/01, § 82, ECHR
2006-V).

29. Pri tome, Sud mora ispitati razdoblje izmedu datuma pocetka
gradanskog postupka i datuma odluke Ustavnog suda, 14. listopada 20009.
godine (vidi naprijed citirani predmet Cocchiarella protiv Italije [VV],
naprijed citirano, § 103). Ako je odluka Ustavnog suda u skladu s na¢elima
Konvencije, Sud se, kada bude ispitivao pitanje iscrpljenja domacih pravnih
sredstava, nece baviti duljinom postupka nakon te odluke.

30. Sud ponavlja da se razumnost duljine postupka mora ocijeniti u
svjetlu okolnosti predmeta i pozivom na slijedeCe kriterije: sloZenost
predmeta, ponasanje podnositelja zahtjeva i mjerodavnih vlasti te vaznost
onoga §to se za podnositelja zahtjeva dovodi u pitanje u sporu (vidi, izmedu
mnogih drugih izvora, naprijed citirani predmet Cocchiarella protiv Italije
[VV], naprijed citirano, § 68, te Frydlender protiv Francuske [VV], br.
30979/96 , § 43, ECHR 2000-VII).

31. Sud primjecuje da je, u trenutku kada je Ustavni sud donio svoju
odluku, predmetni postupak trajao dvije godine, jedanaest mjeseci i Sest
dana. Sud primjecuje da u je tom razdoblju predmet razmatran na jednoj
razini nadleZnosti te da nisu postojala nikakva znacajna razdoblja
neaktivnosti domaceg suda.

32. Sud smatra da je podnositelj zahtjeva znacajno pridonio duljini
postupka, buduéi da je podnio tuzbu u ime B.C. i C.D. bez podnosenja
punomoci koja ga ovlaséuje da ih zastupa, te da je dostavio pogresne adrese
zanjih. To je uzrokovalo znacajne odgode u predmetnom postupku.

33. U takvim okolnostima Sud smatra da u vrijeme kada je Ustavni sud
donio svoju odluku postupak o kojemu je rije¢ nije premasio razumni rok te
da je podnositelj zahtjeva znatno pridonio njegovoj duljini.

34. Slijedi da je prigovor podnositelja zahtjeva, u onoj mjeri u kojoj se
odnosi na duljinu postupka ve¢ razmotrenu od strane nacionalnih sudova,
o¢igledno neosnovan u smislu ¢lanka 35. stavka 3. i da ga treba odbaciti na
temelju ¢lanka 35. stavka 4. Konvencije.

35. U mjeri u kojoj se prigovor podnositelja zahtjeva odnosi na duljinu
postupka nakon odluke Ustavnog suda, Sud primjecuje da je podnositel]
zahtjeva mogao podnijeti jo$ jedan zahtjev za zastitu prava za sudenje u
razumnom roku, koji bi omogucio nacionalnim sudovima da ispitaju ukupnu
duljinu postupka, uzimaju¢i u obzir njegovo trajanje nakon njihove
prethodne odluke. Medutim, podnositelj zahtjeva to nije u¢inio.
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36. Slijedi da ovaj dio podnositeljevog zahtjeva treba odbaciti na temelju
Clanka 35. stavaka 1.1 4. Konvencije zbog neiscrpljivanja domacih pravnih
sredstava.

2. Clanak 13. Konvencije

37. Podnositelj zahtjeva prigovara da nije imao na raspolaganju
uc¢inkovito domace pravno sredstvo za svoj prigovor zbog duljine parni¢nog
postupka. Pozvao se na ¢lanak 13. Konvencije koji glasi kako slijedi:

»Svatko Cija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene
ima pravo na uéinkovita pravna sredstva pred doma¢im drzavnim tijelom ¢ak i u
sluéaju kad su povredu pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu..

38. Sud primjecuje da je podnositelj zahtjeva mogao prigovarati pred
nacionalnim sudovima zbog duljine postupka. Pravo na ucinkovito pravno
sredstvo ne jam¢i uspjeh u koriStenju tog pravnog sredstva.

39. Iz toga slijedi da je ovaj prigovor takoder ocigledno neosnovan u
smislu ¢lanka 35. stavka 3. Konvencije i da ga treba odbaciti na temelju
Clanka 35. stavka 4. Konvencije.

Iz tih razloga, Sud jednoglasno
utvrduje da je zahtjev nedopusten.

André Wampach Anatoly Kovler
zamjenik tajnika predsjednik

© Ured zastupnika RH pred Europskim sudom za ljudska prava. Sva prava
pridrzana.



